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Der Regressanspruch eines Sportvereins gegeniiber
einem storenden Zuschauer — Zugleich eine

Besprechung der E des LGZ Wien 34 R 163/10 p

JOHANNES REISINGER

A. Einleitung

Kommt es zu Zuschauerausschreitungen, so treffen die
oft drastischen verbandsrechtlichen Sanktionen primir
die Vereine.') Sie sind die ersten Adressaten der
Verbandsgerichte, da der einzelne Zuseher idR nicht
der Verbandsgewalt untersteht.?) Wihrend sich in
Deutschland die Gerichte im Rahmen mehrerer Ge-
richtsverfahren mit der Méglichkeit der Erhebung ei-
ner Regressforderung des Vereins gegeniiber einem
storenden Zuseher beschiftigen mussten, stellt die E
des LGZ Wien 34 R 163/10p°) einen Meilenstein
in der Rsp zum Schadenersatzrecht im 6sterreichi-
schen Fuf$ball dar. Insbesondere wurde in Deutsch-
land in einer Vielzahl von rechtskriftigen E die Riick-
ersatzmoglichkeit fiir Verbandsstrafen gegeniiber Zu-
sehern bejaht,?) wihrend die E des LGZ Wien 34 R
163/10 p — mE zu Unrecht — die Méglichkeit der Er-
hebung einer Regressforderung eines bestraften Ver-
eins gegeniiber einem Zuseher verneint.

B. Sachverhalt der E des
LGZ Wien 34 R 163/10 p

Im Rahmen der 2. Runde der tipp3-BL’%) der Saison
2008/09 kam es am 13. 7. 2008 zum Spiel zwischen
dem Verein KSV Superfund und dem FK Austria
Wien. Der stérende Zuscher als bekl Partei verfolgte
dieses Spiel der OFBL®) im Sektor des FK Austria
Wien, dh im Gistesektor. Nach dem Ende des Spiels

tiberstiegen mehrere Fans des FK Austria Wien die
Absperrungen des Gistesektors, um auf das Spielfeld
zu gelangen. Auf dem Spielfeld kam es dann zu Aus-
schreitungen zwischen Fans und Ordnern des KSV
Superfund. Auch die bekl Partei iberwand die Absper-
rungen des Gistesektors und versetzte einem Ordner
des Heimvereins in weiterer Folge einen Fufitritt.
Der KSV Superfund als Heimverein wurde in weiterer
Folge vom Senat 1 der OFBL (Straf- und Beglaubi-
gungsausschuss)’) wegen mangelnder Sicherheitsvor-
kehrungen gem §20 Abs 1 Satz 1 und Abs2 MR
des OFB nF®) iVm § 116 Abs 1 RPO des OFB nF
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mit einer Geldbufle von € 2.000,— bestraft. In weite-
rer Folge begehrte der KSV Superfund als kl Partei die
tiber ihn verhingte Verbandsstrafe von € 2.000,— von
der bekl Partei aus dem Rechtstitel des Regresses.”)

C. Rechtsqualitit der Verbandsstrafe

Die rechtliche Einordnung der Verbandsstrafe als eine
Form der Disziplinarstrafe ist — im Vgl zur Vereins-
strafe'’) — in der osterr Lehre — soweit fiir den Autor
tiberschaubar — bis dato einzig von Reisinger,'!) fir
welchen die rechtliche Einordnung der Verbandsstrafe
als Konventionalstrafe iSd § 1336 Abs 1 ABGB denk-
bar ist,'?) behandelt worden. Ebenso wie die Vereins-
strafe beruht die Verbandsstrafe auf einer Satzung. Im
Unterschied zur Vereinsstrafe, welcher zur Begriin-
dung des Mitgliedschaftsverhiltnisses idR ein Beitritts-
vertrag'®) zugrundeliegt,'?) bildet bei der Verhingung
einer Verbandsstrafe oft ein umfangreicher Lizenzver-
trag oder eine Athletenvereinbarung, in deren Rahmen
wirtschaftliche Interessen gegeniiber den Interessen
des Verbands an der Aufrechterhaltung der Verbands-
ordnung im Vordergrund stehen, die rechtliche
Grundlage.””) So stand der Verein KSV Superfund
aufgrund eines Lizenzvertrags mit der OFBL in einer
vertraglichen Beziehung. Zusitzlich ist die Mitglied-
schaft des KSV Superfund zur OFBL in den Satzungen
der OFBL nF geregelt. Durch den Lizenzvertrag zwi-
schen dem lizenzwerbenden Verein und der OFBL
als Lizenzgeber stellt dieser Vertrag im Unterschied
zur Vereinsstrafe iS der Privatautonomie die Grund-
lage fiir die Strafgewalt der OFBL bzw OFB dar.')
In der E des LGZ Wien 34 R 163/10 p'7) wird kein
Unterschied zwischen einer Vereins- und Verbands-
strafe gemacht, obwohl die Strafe von € 2.000,—
vom Senat 1 der OFBL gegeniiber dem KSV Super-
fund verhingt wurde, dh die Disziplinarstrafe von
einem Spruchkérper des Verbands gegeniiber einem
Mitglied des Verbands ausgesprochen wurde. ME
wire im Rahmen der E des LGZ Wien 34 R 163/
10 p richtigerweise somit von einer Verbandsstrafe —
und nicht von einer Vereinsstrafe — zu sprechen gewe-
sen. Die Diktion des LGZ Wien ist nicht einheitlich.
Insbesondere wird iZm den E deutscher Gerichte wie-
derum von Verbandsstrafen gesprochen.

D. Zulissigkeit der Uberwilzung
einer Verbandsstrafe

Die E des LGZ Wien 34 R 163/10 p verneint die Mog-
lichkeit des Regresses des KSV Superfund als ki Partei
gegeniiber dem storenden Fan als bekl Partei im We-
sentlichen damit, dass eine Disziplinarstrafe nicht auf
einen Dritten iiberwilzt werden kann. In diesem Zu-
sammenhang stiitzt sich das LGZ Wien ua auf die
stRsp des OGH'®) zum ,,Uberw'ailzungsverbot“ von
Strafen, welche von Gerichten und Verwaltungsbehor-
den ausgesprochen werden.!?) Dieses Uberwilzungs-
verbot bedeutet in concreto, dass Vereinbarungen,
die vor dem Begehen ciner strafbaren Handlung zwi-
schen dem Titer und einem Dritten abgeschlossen
werden, dann gegen die Grundsitze des Strafrechts so-
wie gegen die guten Sitten verstoflen, wenn sich der
Dritte im Rahmen dieser Vereinbarung verpflichtet,
die tiber den Titer zu verhingende Strafe zu tragen.?°)

Das LGZ Wien ldsst im Rahmen der Anwendung der
stRsp des OGH zum ,,Uberwéilzungsverbot“ jedoch
vollig aufSer Acht, dass in concreto im Vorhinein zwi-
schen dem Titer und dem Dritten gar keine Vereinba-
rung, welche gegen die Gute-Sitten-Klausel des § 879
Abs 1 ABGB verstoflen koénne, vorliegt. Vielmehr
wurde zuerst vom Senat 1 der OFBL iiber den KSV Su-
perfund eine Geldstrafe verhingt, ohne dass dabei be-
reits im Vorhinein zwischen dem KSV Superfund als
Titer fiir den Straftatbestand mangelnder Sicherheits-
vorkehrungen und dem stérenden Zuscher als Dritten
eine Vereinbarung abgeschlossen worden ist. Aus die-
sem Grunde erweist sich mE somit die vom LGZ Wien
in casu angewendete stRsp des OGH zum ,Uberwil-
zungsverbot® als verfehlt. Weiters bezieht sich diese
Rsp des OGH lediglich auf Strafen, die von Gerichten
und Verwaltungsbehdrden verhingt wurden. Die Aus-
tibung von Verbandsstrafgewalt kann jedoch mE —ent-
gegen der Rechtsauffassung des LGZ Wien — keines-
wegs mit dem ,,ius puniendi® des Staates gleichgesetzt
werden,?') da erst das Eingehen der Vereins- bzw Ver-
bandsmitgliedschaft die Unterwerfung unter die Dis-
ziplinargewalt des Vereins bzw Verbands impliziert.?2)

E. Schadenersatzanspruch des Vereins
ex contractu

Wenn das LGZ Wien nunmehr im Rahmen der E
34 R 163/10 p die Rechtsauffassung vertritt, dass der
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Ersatz der Verbandsstrafe nicht vom Rechtswidrig-
keitszusammenhang des Zuschauervertrags umfasst
ist,??) so ist dies mE unrichtig.?#) Bei richtiger rechtli-
cher Auslegung des Zuschauervertrags zwischen dem
Verein KSV Superfund und dem storenden Zuseher
hitte das LGZ Wien jedoch zur Auffassung gelangen
miissen, dass der beim KSV Superfund eingetretene
Schaden in Form der Geldstrafe von € 2.000,— nicht
auflerhalb des Schutzbereichs des Zuschauervertrags
zwischen dem KSV Superfund und dem stdrenden
Fan liegt.””) Dem stiirmenden Fan als bekl Partei
musste insb aus der TV-Berichterstattung sowie aus
den Printmedien bekannt sein, dass dem KSV Super-
fund bei Zuschauerausschreitungen wegen mangeln-
der Sicherheitsvorkehrungen ein Schaden droht.?)
Dies wurde jedoch von dem stiirmenden Fan vollig
negiert, indem er die Absperrung des Gistesektors
des Stadions des KSV Superfund iiberstieg, um seinem
Freund zu helfen. Der stiirmende Fan nahm in Kauf,
dass dem KSV Superfund aufgrund seines Uberschrei-
tens der Absperrung seitens der OFBL eine Geldstrafe
wegen mangelnder Sicherheitsvorkehrungen droht, dh
dem stiirmenden Fan war zumindest ein bedingter
Vorsatz anzulasten.

F. Resiimee und Ausblick

ME kann ein Sportverein — entgegen der in der E des
LGZ Wien 34 R 163/10p von diesem vertretenen
Rechtsauffassung — von einem Zuscher, der wihrend
der Veranstaltung den Spielbetrieb stért, den Er-
satz der Verbandsstrafe fordern, die ihm von einem

Spruchkérper des Sportverbands auferlegt worden
ist.””) Im Vergleichl zu Osterreich schreitet die Rsp
in Deutschland in diesem Bereich stindig voran. Erst
jingst hatte sich das LG Diisseldorf?®) mit der Zulds-
sigkeit des Regresses des Vereins Fortuna Diissel-
dorf?) gegeniiber einem eigenen Fan, der einen Spie-
ler der gegnerischen Mannschaft, nimlich des 1. FC
Union Berlin,*) mit einem Feuerzeug im Gesicht ge-
troffen hatte, als sich dieser gerade auf einen Eckball
vorbereitete, zu beschiftigen.’!) Das LG Diisseldorf
gab der Klage des Vereins Fortuna Diisseldorf gegen-
iber dem schidigenden Zuseher schliefflich zur
Giinze statt.??)

23) LGZ Wien 25.11.2011, 34R 163/10p ZVR 2012/107, 204
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